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  第一課　　キリスト教弁証論とは何か
1．キリスト教弁証論の定義
  キリスト教弁証論とは「キリスト教外の世界に対してキリスト教の真理性を弁明すること｣(ハミルトン）です。
2．キリスト教弁証論の必要性
  ペテロはクリスチャンに対して「あなたがたのうちにある望みについて説明を求める人には、いつでも弁明できる用意をしていなさい｡｣Ⅰペテロ３：１５）と言っています。未信者の中には福音を聞いて、そのまま素直に受け入れる人もありますが、ほとんどの人は理性的な説明をも必要とします。特に日本人の場合、そのほとんどがキリスト教とは無関係な異教的精神風土の中で生まれ育っています。また学校教育も進化論的な世界観を土台としています。ですから、未信者がキリスト教信仰を持とうとする場合、異教的な考え方や進化論的な世界観が、彼が信仰に入るのを妨げることがあります。また、クリスチャンになってからでも、それらに対する防備がないために信仰から落ちてしまうことも少なくありません。ですから、すべてのクリスチャンはキリスト教外の世界に対してキリスト教信仰を理性的に弁明できることが必要です。キリスト教の内容、たとえば、神とか奇跡とかは理性で説明しきれませんが、それを信じることの方が信じないことよりも理性的であることは示すことができます。異教的、また進化論的世界観よりも、キリスト教の世界観のほうがはるかに優れていることを示すことはできます。どのような非キリスト教の世界観の攻撃に対しても、正統的キリスト教信仰を弁明できるはずです。
　イエス・キリストは「真理の御霊が来る時には、あなたがたをあらゆる真理に導き入れます｡｣（ヨハネ１６：１３）と言われました。私たちは、キリスト教外の世界に対して､キリスト教の真理性を､御霊の助けをいただき、弁明する必要があります。もちろん、キリスト教弁証論という私たち人間の論
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理だけで未信者を説得し、信仰に導き入れることはできません。人がキリストを信じて救われるのは「宣教のことばの愚かさ｣(Ⅰコリント１：２１）により「御霊と御力の現われ｣(同２：４）によるのであって、この世の知恵（哲学）によるのではありません。ですから、私たちが未信者に伝道したり、信仰の弁明をしたりするときには、自分の知識や理性に頼むのではなく、謙虚に聖霊の助けを祈り聖霊に信頼しなければなりません。そうしなければ、たとえ論理で勝ったとしても魂を獲得することはできません。けれども、すでに聖霊が働いて「信じたい」という思いがありながら、思想・哲学・宗教的な障害のために決心がつかないような場合には、弁証論はそれらを取り除くのに役立つのです。
3．キリスト教弁証論の主要な論点
  キリスト教弁証論は、非キリスト教的世界観に対する弁明ですから、その範囲は非常に広いのですが、特に次の三つが私たちにとって重要な論点になります。
　その第一は、諸哲学との関係です。ここで哲学という場合、それは究極的存在は何かという存在論が主要な問題となるのです。また、特に近代的な合理主義や現代的な実存主義との関係が問題となります。
　その第二は、諸宗教との関係です。この世界にはさまざまな宗教があります。それぞれ歴史的経緯があり特徴があります。異端といわれるものと正統的キリスト教との関係も重要です。日本における伝道では常に神道や仏教との対比が必要となります。
　その第三は、聖書をめぐる弁証です。聖書の独自性や歴史的信憑性（フィクションではなく、歴史的事実に基づいていて信頼できること）がここでは論じられます。いわゆる非神話化の問題も取り扱われます。
4．理性の役割と限界
  キリスト教外の世界に対してキリスト教の真理性を弁明する場合、それは当然、人間の理性に訴えるのですが、はたして人間の理性はキリスト教の真
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理を把握できるのでしょうか。パウロはローマ人への手紙で人間の「思いはむなしく」なっていると言い（ローマ１：２１）、モーセは創世記において「人が心に思い図ることは、幼い時から悪いからである｣(創世記８：２１）
と言っています。さらにパウロは「事実、この世が自分の知恵によって神を
知ることがないのは、神の知恵による｣(Ⅰコリント１：２１）と言って、理
性だけでは真の神について知ることはできないことを示しています。人間の理性は人間の罪と堕落によってそこなわれていて、それ自体で神を知ることはできないのです。この理性の限界をキリスト者は知っています。神に関する知識は、神による自然啓示と聖書啓示によらねばなりません。
  生まれ変わっていない罪人の理性は、神から離れ、神を無視し、神を主権者として認めようとせず、神に対して積極的に敵意を抱いています。この理性は真理を信じようとはしません。
  では、理性は完全に堕落によって壊滅したのでしょうか。人間の理性はもはや神に関する真理と何ら係わることができないのでしょうか。未信者の理性に訴えて、キリスト教の真理を説明することは無駄なのでしょうか。そうではありません。理性に訴える説明そのものが信仰に導くのではありませんが、それは信仰の障害になっている考えを取り除いたり、真理を理解させるのに役立つのです。真理の理解は理性によってできますが、信仰は理性からは生じせん。信仰は神の賜物です（エペソ２：８)｡パスカルは、信仰と理性との係わりについてこう言っています。「あらゆる物体と精神とから、人は真の愛の一動作をも引き出すことはできない。それは不可能であり、ほかの超自然的秩序に属するものである｡｣（パンセ７９３）。信仰も彼の言うこの愛の秩序に属するのであす。ですから、「理性の最後の歩みは、理性を超えるものが無限にあるということを認めることにある。それを知るところまでいかなければ、理性は弱いものでしかない｡｣（同２６７）とパスカルは、人間理性が分をわきまえる必要があることを主張しています。
  未信者の理性に訴えて、キリスト教の真理を弁明することによって、未信者はキリスト教の真理を頭で理解することができます。しかしそれはあくまでも頭の理解であって、真の知識（体験的知識）でもなく、信仰でもありません。それが真の知識また信仰となるためには、聖霊の働きが必要です。聖霊なくして真の知識も信仰も愛（アガペー）も生まれません。聖霊の助けを
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祈りつつ、真理の弁明をするなら、未信者は真理の理解だけでなく、真理を信じ愛するようになるでしょう。
  こうした理性の限界と役割りを知っていれば、私たちは未信者に論議で勝とうとするよりも、むしろ彼の議論の背後にある彼の心情を理解し、心情に
訴えつつ真理を弁明することができるでしょう。
        第二課　　諸哲学に対する弁証
1．唯物論に対する弁証
  唯物論とは、この世界の究極的実在は物質である、とする理論です。唯物論によれば、心（精神）は物質からはなれて真に存在しない物質の随伴現象ということになります。宇宙に存在するものはすべて、その中にある固有の永遠の法則に従って動いていることになります。人間の精神活動についていえば、脳中の化学変化が一種の臭いか磁気のような要素を放出し（それは意識と呼ばれる)､脳がその作用を終わるや否や、意識は永遠に消え去るのです。唯物論では、物自体が永遠の存在、宇宙自体が永遠の存在であって、その背後に神や霊的実体があるとは考えません。
　しかし、これが真理でしょうか。現代の理論物理学は宇宙が不変でなく消滅の方向にあることを示しています。もしそうなら宇宙には初めがあったはずです。そしてその始まりは、ある力が外部から加えられてたからであるはずです。聖書は「初めに、神が天と地を創造した｡｣（創世記１：１）と言っています。この言葉が宇宙の始まりを示しています。聖書の神は、無から有を呼び出すことのできるお方です（ローマ４章１７節)｡この世界の始まりは唯物論では説明できません。しかし聖書は明確にこの宇宙の創造者（創始者）を指し示しています。聖書こそわかりやすく宇宙の始まりを説明しています。
2．汎神論に対する弁証
　汎神論とは、存在するすべてのものを神とする考えです。存在する一切の
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総計が神であるとも言えるでしょう。汎神論によれば、神は人間を含む宇宙の諸事物から離れては存在しないことになります。汎神論的な哲学、たとえばヘーゲルの観念論では、神は絶えず上に向かって努力し、最後に人間において自覚に達する偉大な宇宙的意志のように考えられています。
　また、神とはすべてを抱き覆う霊のように考えられています。神は一輪の花の中に、また波の音の中に、存在することになります。すべての存在が神の何らかの表現になります。神はすべての生命の中に在るのみならず、すべ
ての生命そのものでもあるのです。人間も、神という全実在の貯水池から来
てまたこの実在の貯水池に帰って行く存在なのです。人間個人は、神である無限者の一部分であるとも言えましょう。
　日本の仏教や神道も哲学的には汎神論であると言えるでしょう。日本には八百万の神仏が祀られています。何でも神様になってしまうのです。
  日本文化の土壌の上に育ってきている私たちにとっては、心情的に汎神論はわかりやすい、あるいは受け入れやすいかもしれません。しかしはたして汎神論は真理でしょうか。
　私たち人間は、汎神論によれば、神の無限に小さい部分ということになりますが、それは私自身の意識に反するのではないでしょうか。すなわち私という意識は、外の世界とも感覚とも区別されるものであって、無限者（神）の一部分であるとは思われません。汎神論の神は、人間の意識から離れた人格神ではありません。それなのにどうして、人格的でない神から人格的な私という存在に発展しうるのでしょうか。むしろ私たちは、人間という人格の背後に人格神があると考えるほうが自然ではないでしょうか。神は最高の自覚的意識であり最高の人格であるからこそ、その被造物である人間が意識的人格なのだというほうが真理ではないでしょうか。聖書は「神は自分のかたちに人を創造された。すなわち、神のかたちに創造し、男と女とに創造された｡｣（創世記１：２７）と言っています。人間は神の一部ではありません。人間は神によって造られた被造物です。創造者と被造物とは絶対的・本質的に異なっています。被造物が創造者になることは絶対にありません。創造者の一部あるいは表現になることもありません。神と人間は汝と我の関係であって、この関係はあいまいでなくはっきりしています。人間は神の前では「ちり灰にすぎない｣(創世記１８：２７)存在、神によって存在せしめられてい
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る存在です。「すべてのものは、これによってできた。できたもののうち、一つとしてこれによらないものはなかった｡｣(ヨハネ１：３)｡汎神論ではこの創造者と被造物の区別があいまいであったり、区別がなかったりします。創造主の立場からすれば大変高慢な考え方ということになります。サタンが人類を堕落させたのはこのような考え方なのです。「あなたがたがそれを食べるその時、あなたがたの目が開け、あなたがたが神のようになり｣（創世記３：５）とへびはエバを誘惑したのです。あのバベルの塔も、人間が神の座に上ろうとした試みであったのです。天使のかしらが堕落して、サタンになったのも、神のようになろうとした高慢のゆえだったと考えられます（イザヤ１４：１３，１４）。
  人間が「神のかたち」であるということは、決して創造主との区別をあいまいにするものではありません。「神のかたち」とは、神の御人格に似せて造られた人格ということです。それによって人間は、我と汝の関係において神と交わることができるのです。パウロが「生きているのは、もはや、わたしではない。キリストが、わたしのうちに生きておられるのである｡｣（ガラテヤ２：２０）と言うのは、決して、私とキリストの区別がなくなってしまったり、あいまいになってしまうことではありません。これは古い罪にある私が死んでキリストにある私がキリストによって生かされている、という信仰的体験なのです。私とキリストの区別は歴然としています。
　汎神論に関連して、もうひとつ大切な点を指摘しておきます。それは、汎神論的な考え方は、宗教的には混交的になりやすいという点です。どんな宗教でも神に通じていて、どれでも好きなものを選んでかまわないのではないかという考え方です。白黒の区別をはっきりつけず、みんな灰色にするのです。あらゆる人の考え方を聞いて、神のモンタージュ写真を作るのです。例えばインドのマハトマ・ガンジーはこう言いました。「神を信じる魂は一つである。ただその器が様々な形をしているのだ。……真実とは特定の聖典のみに書かれているわけではない。……イエスが唯一の神であるとは言えない。クシャナ神もラマも、マホメットもゾロアスターも同じように神なのだから。」ある人の魂が前世では釈迦であったり、イエスであったり、ラマや他の教祖であったりする考え方が、多くの日本人にうけたりします。日本では「わけ登るふもとの道は異なれど同じ高嶺の月を見るかな」という歌にみるよう
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に、どんな宗教でも違うことを言っているようだが、結局は同じところに行き着くのだという考え方が支配的です。これは宗教的には寛容でよい考え方のようにみえますが、決して真実ではありません。聖書は「神は唯一であり、神と人との間の仲保者もただひとりであって｣(Ⅰテモテ２：５）と言っています。聖書の神以外に、神はありません。キリスト以外に救いはないのです。聖書の神、人間の被造性、罪性、キリストによるあがない（救い）は独自の真理であって、他宗教と共有する真理ではありません。キリスト以外に真理はありません。聖書以外に人間を救いうる啓示の書物（神のことば）はありません。
3．二元論的有神論および理真論に対する弁証
  二元論的有神論とは、すべての存在の原因を神のみとは考えず、神の外に物質をも実体と信じる考え方です。キリスト教実在論（これが私たちの立場ですが）では、神は全くの無からこの世界を創造されたと考えますが、二元論では、神は物質を用いてこの世界を造ったことになります。物質も神と同様に永遠の存在であるように考えられます。つまり、物質は神の被造物でなく神から独立自立しているわけです。二つの実体があるので二元論と言われます。近代の二元論的な考え方も、ギリシャの哲学、特にプラトンの哲学の影響が大きいのですが、新約聖書が書かれた紀元一世紀においても、この哲学的二元論がキリスト教会に多大な影響を及ぼしていました。物質と魂は二つの異なった実体であるから、物質すなわち肉体においての罪は魂に何の影響も与えない、といったギリシャ的二元論によって、教会内にも不品行の罪が容認されたり（Ⅰコリント５～６章参照）、悪である物質（肉体）を苦しめることによって、物質という牢獄から魂を解放しようとわざとらしい苦業が教会に潜入したこともありました（コロサイ２：８，２３参照)｡使徒たちはこのようなギリシャ的二元論に対して、神は魂も肉体も造られ、肉体は聖霊の宮として大切に保つように勧告しています（Ⅰコリント６：１９）。正統的キリスト信仰は一元論です｡ 神が全存在の源です。神の外（そと）は非存在です。「万物は神からいで、神によって成り、神に帰するのである」(ローマ１１：３６)。
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  厳密な意味では二元論とは言えないでしようが、理神論の考え方も二元論的であると言えるでしよう。多くの知的な人たちが好む考え方です。理神論で，は神は宇宙を創造したが、宇宙に関与してこなかったと考えます。いわば神は宇宙にネジを巻いて放置したということになります。この宇宙は神によって造られ動き出したのですが、神は宇宙に干渉されない。宇宙はその固有の力によって活動することになります。ですから、神による超自然的な奇跡はないことになります。これに対してキリスト教実在論では、神はこの世界を創造し、自然法則をつくり、これを統治していると考えます。そして、神は必要なら、この自然法則に介入することができるのです。自然法則を超えて神は働くことも可能です。すなわち、奇跡が可能なのです。これこそ聖書がはっきり示しているところです。聖書は神の奇跡で満ちています。聖書の神は奇跡の神です。人間理性や自然法則をはるかに超えたお方なのです。
　現代の科学は、究極の実在は、非物質的なもの、非機械的なものと考えるようになってきました。宇宙は知的法則に従って運行しています。自然は幾何学的法則に従い、音楽は絶対音階をもち、星の運行も法則に従っています。この世界には二つの相異なる原因を考えることができないほどに整然とした統一が存在するのです。これは、宇宙は知的人格者によって造られたことを示しているのです。
4．進化論に対する弁証
　進化論が科学であり創造論は宗教である、と考えている人が多いのですが、事実はそうではありません。日本の小中学生の教科書では、進化論が無批判的に当然のこととして教えられています。そこでは、創造者の存在ははじめから除外されています。この世界を造った人格神など存在しない、という不信仰がスタートにあるのです。人格神が存在しないという前提でこの世界を説明しようとする一つの学説が進化論です。進化論はあくまでも一つの学説であって科学的に発見され証明された事実ではありません。学説は年月の経過と新事実の発見に伴って変化します。
  進化論にも、無神論的な進化論と有神論的な進化論とがあります。
しかし日本ではほとんどが無神論的な進化論で、すべての生物は原子細胞か
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ら進展したものと考えられています。ダーウインは、自然淘汰の学説においてその過程から全く神を除外しましたが、ダーウインと共同著作したウオーレスは、物質世界の背後に精神界があり、神は進化の流れを制御し、ある場合はそれ新しい因子を加えるために干渉することもあると信じていたようです。
  ダーウインは、過剰繁殖した各個体のうち、生存に適する種が生き残り、個体はその形質の多くを遺伝する、この繰り返しで、新しい種が形成された変質はあらゆる方向にわずかずつ行われ、好適な変異をした個体のみが生存するようになったと考えました。
　しかし、変異の蓄積が新種をつくり出す可能性があるのでしょうか。変異は起こったことがあるのでしょうか。もし変異が起こったとすれば、それは遺伝するのでしょうか。はたして遺伝する変異が自然界に起こったのでしょうか。今日すべての学者が、通常の獲得形質は遺伝しないという結論を出しています。メンデルの法則では、遺伝子（単位形質）は子孫に伝わるために
は先祖に存在しなければならないのです。先祖になかった新しい遺伝子（新種）はできないのです。突然変異といわれるものも遺伝子の再配列によって生じるのであって、新しい遺伝子が加わったり、新しい遺伝子に変化したりするのではありません。新しい形態は「既に」存在「している」遺伝子の再配列によって起こるのです。これは、初めに造られた遺伝子がなお世界に存在する遺伝子のすべてであることを証明します。聖書は、神は「その種類にしたがって｣(創世記１：１２）生物を造られたと言っています。従って種内の形態の変化はあっても、種の垣根を越えて新種ができることはないのです。種の間に類似性があるのは、進化のためではなく、神がそのように似せて造られたからなのです。
　進化論を裏付けるとされるもう一つの事は、化石の証拠です。進化論では現在の化石は数十万年から数百万年に及ぶ五つ以上の地層に見られ、これらの地質年代が進化の過程を証明すると考えます。しかし、化石からわかることはもし進化ということがあったとしても、進化の過程は生物が化石として堆積されないうちに起こったということです。なぜなら、最古の化石すらあまりに分化してしまっていて、種相互が分断されているからです。いわゆる中間種といわれる生物も実はそうではなく、特定の種に属していることがわ
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かってきました。たとえば始祖鳥は、爬虫類と鳥類との中間種ではなく、ま
ぎれもなく鳥類なのです。また自然界の地層岩石の配列も一様ではありません。かならずしも古い地層が下にきて、新しい地層が上にきているわけではありません。むしろ従来、進化論者は進化を「すでに」仮定して、それによって地層の年代をはかってきたのです。つまり進化論は客観的地質学的証拠よりもむしろ主観的直感に基づく哲学的仮説なのです。化石は静かな堆積過程によって生じたものではなく、何らかの自然界の激変によって生じたと考えられます。なぜなら静かな堆積過程では生物は腐敗してしまって化石にならないからです。はっきり特定の種のかたちで化石が保存されているという事実は、聖書にあるノアの洪水による自然界の激変から説明がつくでしょう｡(創世記６，７章）
        第三課　　諸宗教に対する弁証
  キリスト教以外の諸宗教に対してキリスト教の真理性を弁証するためには、第一にキリスト教（又は聖書）の超自然性を示すこと、そして第二にキリスト教以外の諸宗教の自然性を示す必要があります。この学課では後者を取り扱います。私たちは聖書が、ある人々の宗教体験といったものからできた自然発生的なものではなく、聖霊によって霊感された神の啓示の書物である、すなわち、超自然的起源をもつと信じています。ところがキリスト教以外の他の諸宗教は、その発生と発達が、全く自然的原因によって説明されうるのです。それぞれの宗教の詳細は扱えませんが、その主なものを概観し、それらが人間的起源を持つものであることを示してみましょう。
1．仏教
  仏教の自然的起源を示すのはそうむずかしいことではありません。仏教の
                                                        じょうばん
開祖釈迦は、インドの釈迦国の王子として生まれました。父は浄飯王、母は
ま や
摩耶夫人といいます。彼の誕生については諸説がありますが、ＢＣ５５０年頃と考えられます。彼は２９歳まではシッタルタ王子として結婚もし一子を
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もうけています。しかし、２９歳の時、老・病・生・死という人生の苦を克服するために妻子を捨てて出家し宗教的修業に励み、やがて３５歳の時「仏陀(｢真理に目覚めた人」の意）になったのです。仏教とはこの仏陀の教え、また仏陀になるための教えなのです。釈迦の説いた仏教は苦の悟りから始まって中道の精神を重んじる「知恵の宗教」であるといえましょう。それは人間共通の宗教的課題を扱ってはいますが、あくまでも人間の悟りであって、超自然的神的起源を持つものではありません。しかし、この悟りの宗教が時代や伝播地域の推移の中で、徐々に変化してしまったのです。まずインドにおいても、その土着民の迷信や諸宗教と素早く合体してしまいました。それから朝鮮にわたると、超越者への崇拝が取り入れられました。さらに日本にわたると、日本の神道とも合流しました。これを神仏習合といいます。こうしてみますと、日本での仏教は、釈迦が宣べ伝えた宗教とは全然違った、しかも釈迦自身が決して承認しないようなものになってしまっているのです。このように仏教の起源や推移は人間的自然的なものとして説明できるのです。
2．神道
  神道は日本民族の宗教です。血縁的・地縁的なつながりを背景にして成立している宗教です。それは自然発生的に成立した宗教です。特定の教祖がなく、政治と結びついた宗教です。個人より共同体を、教義より祭儀を重んじるという特色があります。神道は日本の宗教ですから日本人以外は信者になれません。神道は、日本人の排他的な感情に基づいています。しかしまた逆に日本人であれば、本人の意思に関係なく、神道の信者にされてしまいます。地域に住んでいれば、それだけで氏子にされてしまうのです。神道の信者にならないと明白に信仰を拒否しても、日本人ならば信者にされてしまうのです。
  神道はもともと習俗のようなものだったのですが、仏教の伝来によって、仏教とは違うのだと認識されて、神道という宗教が成立したのです。神道は外国の神に対して日本の神、日本人の宗教を意識するところに成立してきたといえます。
  神道の本質は祭祀にあります。宮廷（天皇家）や神社や民間において祭祀
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がひんぱんに行われています｡(門松や雛祭りや七夕祭りも神道の祭祀です｡)神道は日本の土壌で育ち、国家によって故意に助成され、育成されました。その起源は自然発生的で、神話に彩られていますが、超自然的かつ歴史的根拠に基づくものではありません。
3．イスラム教、ヒンズー教、道教、儒教
　イスラム教は７世紀はじめアラビヤ半島のメッカでマホメットが創唱した宗教です。イスラム教ではマホメットを最後の預言者と信じ、神はマホメットを通じて「コーラン」という最後の聖典を啓示したと考えています。イスラムという言葉はアラビヤ語で「絶対帰依・服従」を意味します。厳しい戒律がこの宗教の根幹をなしていますが、この宗教が、あれほどの短期間に、急速な勢いで中近東に拡がったのは、武力による拡張の結果だったといえます。当時の世界にはイスラム教徒の武力を阻止する、重大な軍事力がなかったのです。マホメットは「剣こそ天国と地獄との鍵である。アラーのために流した血の一滴、武装して過ごした一夜は、二ケ月の断食と祈祷よりも更に有益である。戦場で倒れる者は何人もその罪を赦され、審きの日に彼の手足は、天使とケルビムの翼をもって補われるであろう」と言って、武力行使に強力な宗教的裏付けを与えています。キリストの「剣をとる者はみな、剣で滅びる｣(マタイ２６：５２）という言葉とは対照的です。また、イスラム教は天国における諸種の肉的悦楽を約束することによって、人々の忠誠を得ようとしています。このようにしてイスラム教の勢力は拡大していきました。
  ヒンズー教の起源は、インダス文明の時代（ＢＣ２０００～１０００年）にまでさかのぼります。この頃から人々は男性神や、母神、樹神などを信仰する多神教を持っていたようです。ヨーガの原型や牛を神聖視する傾向、また性器崇拝もこのころから行なわれていたようです。やがてこのような多くの神々をたたえる賛美が生まれ、賛歌を唱えるための種々の祭祀が行なわれるようになりました。それら祭祀を実際に執り行うことができたのは、いわゆる司祭者としてのバラモンでした。バラモンは王侯武士階級であるクシャトリヤから報酬を得ていました。その下に庶民階級であるバイシャと奴隷階級であるシェードラが従属していました。これをカースト制度といいます。
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これらの四階級それぞれには義務が課せられ、その実行はきわめて重視されています。ヒンズー教はこのカースト制度の上に成り立っています。階級制度によって民を支配しようとする支配階級に、都合よくできているのです。
  道教は、中国人たちのあいだから自然発生的に起こったので、教祖とか開祖などがありません｡(老子が開祖と考える人もありますが、老子は歴史的実在さえ疑われています｡)はじめて教団組織をとったのは二世紀の半ばだと言われています。原始道教は、はじめは単に治病と呪術とが中心でした。しかし徐々に民間信仰を取り入れ、山や川、始皇帝や孔子、有名な武将なども神とされてしまいました。おふだやおはらい、さまざまな呪術的儀式がそれに伴っています。日本でのお中元や鬼門や菊酒も、道教関係の談話にもとづく習俗とされています。
　儒教は儒学と呼ばれるように、元来宗教色がうすいものでした。儒教の創始者は孔子です。孔子の教えの目指したものは、政治を権力による支配関係によって行うのではなく、道徳教化による理想的人格形成によって行うことでした。その理想的人格とは仁者・聖人のことです。そして「天」が道徳を
実践する者を援助する根源的実在のように考えられています。やがて、この「天」からの命を受けて政治をつかさどる王が「天子」と呼ばれるようになりました。日本においては天皇が「天子」とされ、国家神道とむすびついて「教育勅語」のような忠孝の倫理道徳となりました。
  こうして見ますと、ヒンズー教も道教も儒教もそれが超自然的神的起源を持つものではなく、支配者に都合のよい支配階級であったり、民間自然宗教であったり、国家を治める道徳であったりするもので、自然的（人間的）起源を持つものであることがわかります。
        第四課　　諸異端に対する弁証
　前課ではキリスト教以外の主な宗教の自然性を示しましたが、本課ではキリスト教の諸異端に対する弁証を扱います。異端とは、キリスト教のある真理は受け入れながら、本質的な教理を拒んでいる組織された宗教グループのことをいいます。言い換えれば、キリスト教であると主張してはいるが、実
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はそうでないグループのことです。異端は、超自然的な書物である聖書を引用したり、キリストの名を使ったりしますが、間違った聖書解釈やキリスト理解をしています。異端の発生は、ほとんど聖書啓示の成立と同時であるといってよいでしよう。新約聖書の多くの箇所が異端、たとえばグノーシス主義やユダヤ主義を意識して書かれています。グノーシス主義は、キリストの受肉を否定し、ユダヤ主義は救いの条件として律法遵守を加えます。
  聖書は異端の見分け方を簡単かつ明瞭に記しています。ヨハネはこう言っています「こうして神の霊を知るのである。すなわち、イエス・キリストが肉体をとってこられたことを告白する霊は、すべて神から出ているものであり、イエスを告白しない霊は、すべて神から出ているものではない｡これは、反キリストの霊である｡｣（Ⅰヨハネ４：２，３）。異端の特徴はイエス・キリストの神性か、受肉かを、あるいはその両方を否定します。ヨハネはイエスが「ことば」であり「神」である（ヨハネ１：１）といい「言は肉体となり、わたしたちのうちに宿った｡｣（同１４）と言って、イエスの神性と受肉を主張しています。
　異端は、超自然的な聖書を利用はしますが、その教えは、人をたくみに真理からそらし虚偽に導くサタン的性格をもっています。堕落した人間理性には合う内容かもしれませんが、聖書が主張する真理からは、かけはなれているのです。異端は、たいていは聖書以外のなんらかの書物に非常な尊敬を払っています。ですから､｢聖書のみ」という正統的信仰とは違ったものになるのは当然です。聖書以外の権威を持ち込むとき、人間がつくった宗教に転落するのです。以下に日本における主な異端を述べ、それらがどんな点で聖書から逸脱した人間的起源によるものであるかを明らかにしましょう。
1．エホバの証人
  日本で最も教勢を伸ばしている異端のひとつがエホバの証人です。彼らは二人一組で徹底した訪問伝道をしていますから、ほとんどの人が、一度や二度は彼らの訪問を受けたことがあるでしょう。彼らは熱心に伝道します。組織に忠実に伝道します。またそのための訓練も受けています。信徒全員が伝
道者・宣教師です。なぜ彼らはそのように熱心に伝道するのでしょうか。そ
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れは言うまでもなく肉の熱心で、聖霊による熱心ではありません。彼らはその組織に入り、集会や伝道を熱心にすることによって救われると信じているのです。イエス・キリストの十字架のあがないと、それを信じる信仰のみによって救われるのではなく、伝道して、きびしいハルマゲドン（世界最終戦）を通過して楽園に入ってはじめて救われるのです。ですから彼らには救われた経験がないのです。「あなたには救われた経験がありますか｡｣と問うこと、また彼らの組織に対する信頼をゆるがすことが、エホバの証人に対する伝道には必要です。
  エホバの証人の創始者は、アメリカのペンシルバニア州生まれのチャールズ・テイズ・ラッセルという人です。彼は、最初は長老派教会に通い、後に組合教会に移りましたが、教会の説く永遠の刑罰を恐れるあまり、教会を出て、１８歳のとき（１８７０年の初め）ペンシルバニア州のピッツバーグで自分の聖書研究グループを発足させました。彼は独自の聖書解釈によって自分の教理を教え始めたのです。その教理は、キリストの神性やキリストの肉体的復活、地獄の存在などを否定し、三位一体は間違いで、エホバなる唯一の神があるのみ、と主張しています。彼は１８８１年に「シオンのものみの塔冊子協会」をつくり、文書伝道に力を入れました。こうした印刷物を通して彼の聖書解釈を布教してきたのです。ラッセルは正統派教会の教えの多くを否定するとともに、いくつかの予言をしました。その一つは、１９１４年にハルマゲドンの戦い（世界最終戦）が起こって、１９１５年に世界は終わるというものです。そのとき、この世の政府と既成のキリスト教会は滅ぼされ、１４万４千人のエホバの証人だけが新しい世界を統一するというものでした。第一時世界大戦中に不安を覚えた多くの人々は、ラッセルの教えに引
き込まれていきました。もちろんその予言は大はずれでした。それが明らか
になった翌年、ラッセルは心臓発作で死にました。
　予言が大はずれでも彼らの宗教が存続していくのは，時代状況に応じて彼らの教えが変わっていくからです。聖書の教えとは違った新しい教えを作り出すことによって、彼らは生きのびているのです。
  エホバの証人の教理をひとつずつ取り上げ、聖書から反論することができますが、紙面の都合上、ここでは彼らが正統派の教会を攻撃する三位一体の真理について弁証してみましょう｡｢聖書のどこに三位一体という言葉があり
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ますか」と質問して、彼らはクリスチャンの信仰をゆるがそうとします。確かに三位一体という言葉は聖書に見当たりません。しかしこれは聖書に啓示された神に関する真理なのです。人間の理性で完全に把握しきれる、あるいは割り切れる真理ではありません。聖書は丹念に忠実に読んでいくなら、キリストが神であること、聖霊も神であることは疑えません。トマスは復活のイエスに対し「わが主よ、わが神よ｡｣といっています（ヨハネ２０：２８)｡ペテロは聖霊を欺いたアナニヤに対して「神を欺いた｣(使徒５：３，４)｡と言って、聖霊を神と同等においています。もし、父なる神が神、子なる神がキリスト、聖霊も神であり、神が唯一だとするなら、私たちは神を一つの存在のうちに三つの位格をもつお方として信仰によって受けとめる以外にありません。人間をはるかに越えておられるお方をこの小さな頭が把握しきれるものではありませんが、聖書によるなら「三位一体」こそまことの神の在り方を示す、もっとも適切な表現です。
2．モルモン教
　若い外人男性が二人して自転者に乗って伝道している姿を見かけたことはないでしょうか｡｢イエス・キリストの教会」の代表者であると言って伝道してきます。しかしそれは「末日聖徒イエス・キリスト教会」だということがやがてわかってきます。
  モルモン教は１５歳のジョセフ・スミスという少年から始まりました。彼は、父なる神と子なるキリストの幻を見たと主張しました。１８２７年に彼は、ニューヨークの真ん中の丘を発掘するなら、そこから「金版」が発見されると天使のお告げを受けたと言いました。それは改革エジプト文字で書かれていて、彼に英訳する力が与えられたとして１８２９年、モルモン教を出版しました。「金版」は天使に持っていかれてしまったと彼は主張しますから、確かめるすべもないのですが、この経典の多くの部分は、それより二百年以上も前に出版されていた欽定訳聖書の模倣だったのです。
  モルモン教の教理は、聖書以外に「モルモン経」や「価たかき真珠」｢教理と契約｣などをごちゃまぜにしています。モルモン教徒は、父なる神が霊である（ヨハネ４：２４）ことを否定し、神の「手」｢足｣｢目｣を文字どおり肉
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体的に解釈して、神も肉体を持っていると考えます。三位一体をも否定し三人の神がいるように考えます。人間の救いについては、人間が「高められて」神のようになることであって、御子のあがないによる罪のゆるしではありません。倫理面では、彼らは一夫多妻を正しいと信じ、実行していましたが、最近では、この点に関して意見が分かれているようです。他の宗教や異端と同じく、モルモン教は行いによって神になろうとする過ちをおかしています。
3．統一教会
  町で、若い青年男女に話しかけてアンケートを取り、ビデオセンターに誘いビデオを見せ、興味を示すとツーデイズとかフォーデイズとかいう研修会に誘う。こうして洗脳のコンベアに乗せられ、やがては訪問販売や募金活動に駆り出され、霊感商法の働きバチになる。一度入ったらなかなか抜けられない。これが統一教会です。正式名称は「世界基督教統一神霊協会」です。彼らは、キリスト教を利用して世界の統一をもくろむ、政治的色彩を帯びた政治団体です。この異端の創始者は韓国人，文鮮明です。彼は再臨のキリストであると自称しています。統一教会の教えは、キリスト教という名称こそあれ、まったく正統的キリスト教とは異なっています。聖書は真理それ自体ではなく、一つの幼稚な時代の過渡的教科書にすぎないと「原理講論」は教えています。すべての存在を、中国の陰陽道の考えを借りて陽性、陰性から説明しようとします。またキリストの十字架は救いの失敗であるから、再来のキリスト（文鮮明）がそれをなしとげるのだと主張します。人間の堕落は、天使長とエバ、アダムとエバの不倫な性関係にあったから、救いの道も再臨のキリスト（文鮮明）との血分けによらなければならないと主張し、文鮮明教祖の独断と秘義による合同結婚式を行ったり、教祖やその血を受けた者とみだらな性関係を結んだりします。一体このようなことが聖書のどこに教えられているでしようか。文鮮明が統一教会を始めたのは１９５４年ですが、以来この団体は、手を変え品を変えて活動してきました｡｢国際勝共連合｣､「世界平和教授アカデミー｣､「市民大学講座」等の名前も聞いたことがあるでしょう。
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4．神の幕屋（原始福音）
  神の幕屋の創始者は手島郁郎という日本人です。彼は、最初は塚本虎二の関係でキリスト教に入信し、無教会の立場をとりました。しかしやがて、異言と神癒を彼の信仰の中心に据えるようになりました。もちろん、聖書に異言や神癒は記されていますし、現在もなお異言や神癒はあります。しかし、幕屋ではキリスト教信仰の中心であるイエス・キリストについての教理が、聖書の示すところとかけはなれているのです。手島は、ナザレのイエスという人間に聖霊が乗り移って、キリストとして地上を歩かれたと考えます。キリストが死んだとき、大声で霊を出したので神殿の至聖所の幕が裂けたとか、その霊にあてられて死人が生き返ったと言います。ここには、キリストの死による贖罪という真理が見落とされています。キリストとは、彼によれば、「全宇宙を支配している神の霊」であって、キリストの受肉は否定されています。人となってこられたキリストを否定する霊は神からのものではありません（Ⅰヨハネ４：２，３)｡また手島は、死後の世界に煉獄や浄土をおいたり、再臨の教理を無視するばかりか、「火渡り」などの呪術的なものを信仰に取り入れていますが、これらはすべて聖書の教えるところではありません。手島という人間の宗教的経験や聖書の勝手な解釈が、彼の唱える原始福音なのです。
5．異端対策と伝道
　さて、このような異端に対して私たちはどのような態度をとればよいのでしょうか。
　まず第一に、私たちは異端の伝道者に対しては、彼らを論駁できる専門家
でないかぎり、教会のトラクトや読み物を渡すか、教会の集会に誘うようにすればよいでしょう。異端にのめりこんで、その教えや組織を信じきっている人を導くのは容易ではありません。彼らの救出は専門家に任すほうがよいでしょう。しかし異端の組織や教えに疑問を抱きはじめている人については、（それも牧師や専門家の指導が必要でしょうが）私たちでもある程度のこと
はできます。牧師に相談して伝道してください。
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  第二に、特に私たちに必要なのは、求道者を異端に取られてしまうことがないように、早めに求道者に諸種の異端についての若干の説明を加え、正当なキリスト教信仰と、どこがどう違うかをはっきりさせておくことです。ただその場合、感情的に異端の悪口を言うのではなく、冷静に説明することが大切です。「神はすべての人が救われて、真理を悟るに至ることを望んでおられる｡｣（Ⅰテモテ２：４）
 　第五課    キリスト教の超自然性に関する弁証
  第三課と第四課では、キリスト教以外の諸宗教及び異端の自然性、即ち、それらが超自然的（神的）起源を持つものではなく、人間的起源によるものであることを示しました。この学課では、キリスト教の超自然性について考えてみましょう。
1．キリスト教発達の独自性
  キリスト教の発達の歴史をみますと、それには異教や異端とは違った独自性があります。その幾つかを検討してみましょう。
  第一に、キリスト教の伝播は武力によりませんでした。キリスト教がローマ国教となるまでは、教化のための武力は一度も用いられませんでした。クリスチャンたちは聖霊と愛によってキリストを証していったのです。コーランと剣をかざしたイスラム教とは対照的です。
  第二に、キリスト教は政治的権力や威信によって擁護されませんでした。かえって権力はクリスチャンを抑圧したのです。にもかかわらず、４世紀初頭までには、ローマ帝国内の人口の十分の一から五分の一がクリスチャンとなりました。儒教や神道が国家権力に擁護されて発達したのとは対照的です。  第三に、キリスト教の救いは儀式主義によっては得られませんでした。人間は儀式による救いを求めます。祭祀によって救おうとする神道とは対照的です。
  第四に、キリスト教は決して妥協しませんでした。多宗教の神をも認めて
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妥協の上に多くの信者を獲得しようとはしませんでした。皇帝を神としたり天皇を神としたりしませんでした。人間の考えとは対立する唯一の神、唯一の救いを主張したのです｡｢この人による以外に救いはない｡｣(使徒４：１２）これがキリスト教の主張でした。そしてこのためにクリスチャンはいのちをかけたのです。仏教や神道が権力や他宗教や時代思潮と妥協して発達したのとは対照的です。
  第五に、キリスト教は人間の生まれつきの性質に訴えませんでした。人間
の本能的欲望に応えることによって発達した諸宗教はたくさんあります。キ
リスト教は心身のきよさを求めます。結婚を重んじ、離婚を禁じます。その教えは決して本能的性情に訴えません。しかし世界の道徳的基準として確立してきました。
　第六に、キリスト信者になるためには、生き方の根本的変化（悔い改め）が要求されました。それにもかかわらず、キリスト教は発達し続けました。　第七に、キリスト教の中心は、ユダヤ人や異教徒にとっての忌むべき十字架でした。それは「異邦人にとっては愚か」であり､｢ユダヤ人にとってはつまずき」でした（Ⅰコリント１：２３)｡にもかかわらず、キリスト教は大発展したのです。そこにキリスト教の超自然的起源を認めざるをえません。
  ギボンはキリスト教伝播の原因として、初代キリスト教徒の熱心、キリスト教における報酬と刑罰の思想、奇跡、純粋な道徳的標準、教会組織の五つをあげています。しかし初代クリスチャンの熱心は聖霊による熱心だったのです。奇跡は神の奇跡だったのです。また純粋な道徳的標準を愛させるのは聖霊の働きだったのです。教会の力は組織ではなく、聖霊の力でした。このように神的起源があったからこそキリスト教の発達があったのです。
2．聖書の独自性
　聖書は異教や異端の書物とは違った独自性を持った書物です。聖書は常に世界のベストセラーです。聖書ほど読む人に影響力を与えてきた書物はありません。世界の文学、歴史、哲学、芸術などの分野でも聖書の影響力は群を抜いています。聖書はいつの時代にも影響力を失いませんでした。聖書は時代と場所を越えて人類の心の糧となってきました。ですから、さまざまな面
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から聖書の卓越性や独自性を論じることはできましょうが、ここでは、聖書の独自性として、特に聖書の倫理性と統一性を取り上げてみます。
　第一に、聖書の倫理性です。聖書の中には最高の道徳律が記されています。旧約聖書の十戒（出エジプト２０：１～１７）と新約におけるイエスの山上の説教（マタイ５：～７：）とをよく読むなら、だれもがその高潔な道徳律に感嘆するでしょう。この世の宗教や哲学は、普遍的かつ絶対的道徳基準を与えません。ギリシャの哲学は快楽主義や、その反対の禁欲主義に導きまし
た。近代の哲学も神から離れ、功利主義や、実利主義といつた相対的な価値
観に陥りました。イスラム教の報償は地上的快楽に根ざしています。日本における仏教や神道は“人の迷惑にならなければいい”式の相対的倫理基準しかもたらしていません。世界の倫理的進歩はキリスト教の影響なくしては決してありえませんでした。人類の福祉に生涯を捧げた人たちのほとんどがクリスチャンでした。聖書は人類普遍の絶対的倫理基準を示しているということが、ますます明らかになってきます。また、聖書は単に基準を与えるだけではなく、基準を守る力（愛の力）を与える生きた書物です。レールを敷くだけではなく、機関車も与えるのです。聖書の倫理思想は他の倫理思想の美点をことごとく備えています。例えば、儒教の中心倫理である「仁」は儒教の美点ですが、最高仁はキリストの中に見られるのです。儒教の「汝の欲せざることを人に施すなかれ」という美点は、キリストの黄金律においてこそ完成されるのです。聖書の倫理性に比肩するものはありません。
　第二は、聖書の統一性です。聖書は旧約と新約を合わせると、６６冊の書物からなっています。４０人以上の著者によっておよそ１５００年間にもわたって書かれたのですが、驚くべきことに、そこに見事な統一性が見られるのです。そこに人間以上の何者かの介入を認めざるをえません。まず、主題の統一が見られます。創世記から黙示録まで、聖書の主題は「贖罪」で一貫しています。聖書は人間の救済史を描いています。また構成の一致も見られます。聖書は全巻が関連しているので、一書、一筆たりとも削除できません。１５００年間にわたって種々の人々によって書かれたにもかかわらず、聖書の教えは一致しています。各書物は相互に補足し合っていて、矛盾がありません。聖書には３３２もの異なった預言があるといわれますが、これらすべてが成就する確率は８４×１０の９７乗だそうです。そのほとんどがすでに
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見事な一致をもって成就しています。そのほか、各書の倫理観や神概念も一致しています。十戒を中心とした旧約聖書記者たちの倫理基準は、山上の説教のイエスの倫理基準や使徒たちの倫理基準と一致しています。旧約の神も新約の神も同じ神です。聖にして義、また愛なるお方です。よく旧約聖書の神は厳しい義なる神であるが、新約聖書の神はやさしい愛の神であると言いますが、これは強調点の違いであって、神観が違うのでも、ましてや別の神であるのでもありません。イザヤ書やホセア書には神の愛が脈打っています。新約の黙示録などには厳しい神の審判が記されています。このように、聖書は神概念においても統一しているのです。よくキリストの教えとパウロの教えとは違うという見方をする人がいますが、両者には根本的矛盾はありません。パウロの贖罪の教理はキリストの教えにもあります｡(マタイ２０：２８）パウロの信仰による義はヤコブの行いと矛盾しません。ヤコブは行いの伴わない信仰生活をいましめているに過ぎません。両者は一致します。また聖書に出てくる象徴の一致もあります。火は清めや刑罰、水は浄化、油は聖霊、血はいのちを象徴します。聖書の強調点の一致もあります。新約のどこにおいてもキリストの神性や信仰は強調されています。旧約のどこでも神に対する真実が強調されています。このように聖書の統一性は同一の著者（神）の介入なくしてはとても考えられません。６６冊がこのような統一をもっている書物がほかにあるでしょうか。
　　 第六課　　聖書の歴史的信頼性に関する弁証
  第五課では、キリスト教の超自然性について、キリスト教発達の独自性と聖書の独自性とから弁証しました。キリスト教の発達の仕方を見ても、聖書の倫理性や統一性を見ても、そこには神の超自然的介入を認めざるをえません。この最後の学課では、聖書の歴史的信頼性について弁証します。それというのも、キリスト教の土台である聖書の歴史的信頼性が疑われるなら、キリスト教の真理は歴史に根ざしていない非現実的、抽象的なものになってしまうからです。近代の自由主義的な考えでは、聖書の信仰と実践に関する重要な部分まで、その歴史性を疑います。私たちは聖書が歴史的にも信頼しう
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る書物であることを示す必要があります。聖書は歴史的事実に基づき、歴史的に正確であることが論証されなければなりません。歴史的に不正確なものが霊感されたものであるとは認められません。聖書の歴史的正確さも他の書物におけるのと同様の検査を受ける必要があります。といっても、聖書は単なる科学的方法論だけで、その歴史性を証明できるわけではありません。聖書は歴史や科学の教科書ではなく、神の人類救済の歴史なのです。聖書はその性格上、科学的方法論を越えています。神の存在や創造やキリストの受肉や復活を、科学的かつ歴史的に論証することはできません。それは信仰の問題です。しかし聖書の多くの出来事や人物などについて、その歴史性を考古学や歴史学を通して証明できるのです。そうして確立された歴史的信頼性は啓示や霊感の信頼性を裏づけるのです。
1．旧約聖書の歴史的信頼性
　旧約聖書の歴史的信頼性に関しては、考古学資料が多大な貢献をしています。旧約聖書に出てくる人物や場所や出来事が事実であった事は、パレスチナやエジプトやバビロニアの発掘から明らかになりました。旧約聖書に出てくる民族や血縁関係や風習も考古学研究によって事実であることが判明しています。創世記１４章のケダラオメルの戦いの史実性は、１節の「シナルの王アムラペル」という人物が、バビロニアの大律法者ハムラビと同一人物であったことから確かめられます。また、「ケダラオメル」という名前についても、最初の部分（Ｋｕｄｕｒ＝僕）が当時のエラム人の諸王によって用いられていますし、第二の部分（Ｌａｇａｍａｒｕ）はエラム人の神の名を意味しますので、両者を合わせたこの名前が当時のエラムの王の名であったことは十分ありうることなのです。
　出エジプトの出来事はピトムやラメセス等の地名に至るまで事実であったことが実証されています。ヨシュア記に出てくるエリコの占領の出来事はエリコの遺跡の発掘によってその歴史性が実証されました。だれもダビデ王国やソロモン王国の歴史性を疑う人はいません。列王記の多くの出来事は、そこに出てくる王たちと同時代の文書や記念碑に見出されますので、歴史的事実であったことがわかります。
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　もちろん、旧約聖書のすべての年代、場所、人物、出来事などが歴史的事実であることを、考古学から実証できるわけではありません。今後の考古学研究を待たねばならない事柄も多いでしょう。しかし上述したような幾つかの検証済みの事柄が、旧約聖書全体の歴史的真実性を証しているのです。考古学をはじめ諸科学の発達は、ますます聖書の歴史性を明らかにしていくでしょう。
2．新約聖書の歴史的信頼性
  考古学者ウイリアム・ラムゼーは、数回にわたる小アジア旅行によって、使徒行伝とルカによる福音書の歴史性を擁護しました。また、ルカによる福音書ではイエス誕生の時が「クレニオがシリヤの総督であったとき｣(ルカ２：２）となっていますが、これはエジプトで発見されたパピルスや大英博物館より出版されているパピルスによって、その歴史性が確かめられました。また、使徒行伝１３章のセルギオ・パウロが「地方総督」であったことは、キプロス島で発見された碑文から明らかになりました。さらに、ルカ３：１には、ルサニヤが、皇帝テベリオの治世の第１５年にアビレネの国王であると記録されていますが、ヨセフスによれば、ルサニヤは紀元前３６年にマルコ・アントニオによって殺されたと記録されています。皇帝テベリオの治世の第１５年は紀元２７年頃ですから、ルカは６０年以上もルサニヤの年代を引き下げる誤りをおかしているようにみえます。しかし、「アラビヤの碑文」が発見されて、ルカのいうルサニヤはヨセフスのいうルサニヤではなかった
ことが判明しました。ルサニヤという名は紀元前４０年にカルキスに首都を置いてプトレマイオスの跡を継いだ子の家系名で、ヨセフスのいうルサニヤは一世であり、ルカのいうルサニヤは二世であることがわかったのです。
　このほか、多くの新約聖書の記述が歴史的事実であったことは、碑文やパピルスその他多くの写本や貨幣などによって証明できるでしょう。
3．高等批評の問題
  聖書の歴史的信頼性の問題は、高等批評の問題でもあります。高等批評と
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は、聖書の本文批評（聖書の写本から原文を探求する学問）に対して、聖書の著者、著述年代、性格、資料などを研究する歴史的批評のことです。研究分野としての歴史的批評は大切なものですが、近代の合理主義（自由主義）の影響から、高等批評というと聖書の合理的な解釈を意味するようになりました。  ヴエルハウゼン(1844～1918）は聖書の宗教発達説を唱えました。聖書の宗教はアミニズム（精霊信仰）から多神教へ、そして一神教へと発達したものであるというのです。そしてこの前提のもとに聖書を組み立て直しました。聖書を諸資料の組み合わせと理解して、一つの書物に多数の著者や編集者を想定するようになりました。文体や用語や文法形式などの相違があると、そのつど別の著者を想定したりしました。合理主義のもとにあった高等批評は、聖書の統一性を否定して、聖書の断片化に進んだのです。近代の高等批評は、進化論と自然主義を前提としていました。聖書を人間的起源をもつ宗教的書物と考え、超自然的ものを聖書から排除しました。
　しかし、このような近代の高等批評は、正統的な聖書理解を覆すことはできませんでした。なぜなら、聖書の各書物にさまざまな文体や用語や文法形式があらわれたとしても、一人の著者がそれらを目的に従って使い分けたと考えることもできるからです。先に見たとおり、聖書の歴史的な証拠は、超自然的な出来事も裏づけているのです。
　このような近代の高等批評とその後の新正統主義の聖書批評では、新約聖
書の福音書は歴史的なイエスの活動の記録ではなく、教会の産物であると考えます。そして史的イエスは私たちには知り得ないというのです。福音書の記事の多くは神話であるから、それに信頼するのではなく、宗教的直接体験をすることこそ、キリスト教の本質であると考えます。はたしてそうでしょうか。歴史的事実に基づかない宗教的体験は空虚です。ルカは福音書の内容が「正確な事実である」と主張しています｡(ルカ１：４）パウロはⅠコリントの１５章において、キリストの復活の事実性を強調して、もしもこの事実がないのなら「信仰は実質のないもの」となると言っています。初代のクリスチャンにとってのいのちか死かの重大な事柄が、歴史的事実に根ざしていないとするなら、キリスト教は単なる観念論になってしまいます。
　現代では、新約聖書の研究の進歩とともに、福音書の歴史はますます明らかになってきています。キリスト教がキリストの十字架と復活の事実から始
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まったということは、否定し得ない事実なのです。近代の高等批評は正統信仰をくつがえすことができなかったばかりか、かえって正統主義者を歴史的研究に向かわせ、聖書の歴史的信頼性を立証させることになったのです。神は聖書の信頼性を高めるために、高等批評をも用いられたのです。
4．聖書の矛盾の問題
  高等批評や科学から提出されるものに、聖書のいわゆる疑問、いわゆる矛盾の問題があります。しかし、この問題は決して新しいものではなく、古くからあったものです。古くからあったにもかかわらず、聖書の信頼性は決してそこなわれませんでした。矛盾がいまだ未解決の問題もありますが、やがては解決するでしょう。私たちは聖書に矛盾があるからといつて、聖書信仰を放棄する理由は全くないのです。聖書著者に信頼してよいのです。
  どのようなところから、聖書の矛盾が生じるのでしょうか。幾つかの場合を取り上げてみましょう。
　まず第一に、聖書を正確に読まないところから生じる矛盾があります。例えば、創世記１：１７でカインはどこから妻を得たのか、という問題。聖書はアダムとエバの子供はカインとアベルだけだと言ってはいけません。娘があったはずです。書いていないからいなかったと短絡的に考えますと、聖書
は矛盾しますが、聖書の選択的な記述方法に目をとめるなら、矛盾はありません。
　第二に、聖書の誤った解釈による疑問があります。聖書は著者の言おうとしたことや、当時の人々がそれを理解したように、読まなければなりません。現在の自分の考えや世の中の思想を読み込んだのでは、問題が生じるのも当然です。イエスは「からし種」が「どんな種よりも小さい」と言われましたが、それは現代の植物学上の最小をいったものではなく、当時の一般的な常識に合わせて語っておられるにすぎません。
　第三に、聖書の教えに関する誤った観念から生じる疑問もあります。聖書の記事は、すべて道徳的倫理的に正しいから記録されているのではありません。聖書は人間の罪や虚偽や不正をも包み隠さず正確に記録しているのです。事実の記録とその倫理的判断とは別であることも多いのです。一夫多妻や掠

成-上-伝 - 26
奪の記事などは事実の記録ですが聖書の教えではありません。
　第四に、聖書の記者が事件の全貌を記録しなかった場合や、語られたことを残らず記録しなかった場合、矛盾が生じることがあります。マルコは十字架に掲げられた罪状書は「ユダヤ人の王」であったと記していますが、ヨハネは「ユダヤ人の王ナザレのイエス」と記しています。マルコは最初の部分だけを記したのです。
　第五に、著者の意図した目的と記述の際に用いた方法とに関する認識不足から矛盾がおこる場合があります。「らくだが針の穴を通る」というのは、非常にむずかしいということの誇張法であり、一種の象徴的表現なのです。
　第六に、年代記に関する矛盾があります。それは聖書の時代の人々が、暦上の年数によってではなく、ある事件を基準として時を計算し、多くの場合私たちの知らない諸事件によって暦をつけたからです。系図なども、多くの部分が省略されたりしていますから、矛盾しているように見えるのです。歴史的研究が進むにつれ、年代記の矛盾も解かれていくでしよう。
　第七に、数に関する矛盾があります。例えば、パウロはバアル・ペオルの
事件で死んだ人は二万三千人と言っていますが（Ⅰコリント１０：８)､民数
記では二万四千人となっています。しかし、これはパウロが正確な数を示そ
うとしていたのではなく、概数を示そうとしていたと考えられます。
　第八に、教理に関する矛盾があります。ヤコブ書とパウロ書簡は矛盾すると言いますが、ヤコブは信仰に伴う行いを教え、パウロは信仰による義を教えているので、教理に矛盾があるわけではありません。強調点や主題の相違
を見抜いて読むなら、矛盾でなく、相互に補足するものとなるでしょう。
　これら以外にも、矛盾と思われる場合があるでしょう。しかし、多くの場合、故意に矛盾を生みだすような解釈をとっているから、聖書は矛盾していると主張するのです。言葉の研究や歴史的研究などによって、聖書を丹念に読むなら､大半の矛盾は解消するでしょう。
5．復活の歴史的信頼性
  先に述べたように、奇跡の問題、すなわち超自然の領域の属する事柄は、科学的・歴史的方法論では論証し尽くすことはできません。それは科学の対
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象ではなく、それを越えているのです。復活の問題も同様です。聖書の中で最も重要な奇跡は、言うまでもなく、イエス・キリストの復活です。聖書が意味する復活は肉体的な復活であって、精神的な（霊の）復活ではありません。それは歴史上一回的に起こった事実であることを聖書は主張しています。この聖書の主張が歴史的妥当性をもっていることを示してみましょう。
  キリストの肉体的復活を否定する人たちは、いろいろなことを言います。イエスは気絶していただけで、死んでいなかったので、墓で蘇生したのだと。しかし聖書ははっきりとイエスは死んで、わき腹も槍で突き通されたと言っています（ヨハネ１９：３４)｡パウロはキリストの死を最重要の事実としています（Ⅰコリント１５：３)｡ある人たちは、イエスの弟子たちかユダヤ人たちかがイエスの死体を墓から盗み出したのだと主張します。イエスが捕らえられた時に逃げてしまい、ユダヤ人を恐れて戸を固く閉めていた弟子たちにどうしてイエスの死体を盗み出す勇気があったでしょうか（マルコ１４：５０、ヨハネ２０：１９)｡もし勇気があったとしても､墓前のローマ兵による警備を突破できたはずがありません｡(マタイ２７：６６）またユダヤ人が自分たちに不利になるような、死体を盗み出すというようなことをするはずがありません。ある人たちは、イエスの復活は弟子たちがイエスの幻影を見たに過ぎないと言います。ならば、空の墓はどうしてなのでしょう。イエスの死体が墓からなくなっていたことは事実です。復活など思いもよらなかった弟子たちがどうして、幻影を見るなどということがありえましょうか。一人や二人でなく、五百人以上の人々が幻影を見たなどとはとても考えられません（Ⅰコリント１５：５～８)。イエス御自身、肉体的復活を証拠だてるために焼き魚を食されました（ルカ２４：４３）。
  こうしたイエスの肉体的復活を否定する議論は、決して理にかなったものとは言えません。復活などないという不信仰が前提となっていますと、それを証明するために、いろいろなこじつけ的な説明がなされるのです。無理が生じるのは、復活がないという前提で聖書に向かうからです。復活がありうるという信仰的前提に立てば、聖書の記述はすべて納得がいきます。復活がなかったなら、キリスト教の存在も教会の存在もありえませんでした。復活がなかったとするなら、弟子たちは大変な妄想狂かペテン師かということになります。一時の妄想や詐欺のために、弟子たちはいのちをかけたのでしょ
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うか。彼らの冷静さと倫理的高潔さは、そのような仮想をまったくゆるしません。少しでも素直な気持ちで聖書を読むなら、復活の事実を認めざるを得ないでしょう。新約聖書は復活がなかったら、書かれなかったでしょうし、復活を認めなければ、とても理解できないのです。しかし一旦復活を信じればしっかりスジが通り、わかってくるのです。究極的に、この復活信仰を与えるのは人間の論証ではなく、聖霊御自身です。しかも、理論的にいっても、復活を信じる方が信じないよりも理にかなっているのです。
6．預言の成就
　聖書が歴史的に信頼できる書物であるということは、聖書の預言が歴史的に成就していることから証明できます。ここでは、非常に明白に成就したエジプトの都市テーベについての預言を取り上げてみましょう。テーベはＢＣ二千年頃から古代エジプトの都市で、世界にも比類のないような壮麗をきわめた都市でした。しかしこのテーベ（ノ）についてエゼキエルはこう預言しました｡｢わたしは……テーベ（ノ）にさばきをおこない、……テーベ（ノ）の群衆を断ち、……テーベ（ノ）は打ち破られ､｣（エゼキエル３０：１４～１６）テーベは紀元前５２５年ペルシャのカンビセス王によって攻略され、その壮大な神殿は焼き払われ、その巨大な彫像はくつがえされ、破壊されました。後に復興しましたが、昔の栄華は跡形もなくなってしまいました。そして再度紀元一世紀の初頭に、クレオパトラの祖父によって、三年の歳月をかけて攻撃され、壊滅させられたのです。群衆は断ち滅ぼされ、都は全く打ち砕かれてしまったのです。こうして、テーベは廃墟の状態で後世に残存することになったのです。現在、地球上で最も豪華な廃墟といえば、おそらくテーベでしょう。テーベの遺跡は現在九つの集落に分割されていますがこの集落は紀元前２５年から分割されたままの状態で存続しています。テーベは確かに破壊しつくされています。このようにテーベに関するエゼキエルの預言は正確に成就しているのです。また、エジプトに関するその他の預言、例えば、ネブカデネザルによる４０年間の荒廃、４０年後の王国形成、小国となること（エゼキエル２９：１２～１５）､君主が立たなくなること（エゼキエル３０：１３）メンピスの滅亡（エゼキエル３０：１３、１６）なども正
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確に成就しています。
  これらの預言の成就は聖書の中のほんの一例にすぎません。バビロンの永遠的滅亡の預言（エレミヤ５１：２６，４３）エドム壊滅の預言（オバデヤ１８）、ユダヤ人の離散と回復の預言（レビ２６：３３、ルカ２１：２４）など、枚挙にいとまがないほどに、多くの預言が成就しているのです。いうまでもなく、最も大切な預言はイエス・キリストに関する預言でした。イエスは「わたしについてモーセの律法と預言者と詩篇（すなわち旧約聖書全体）とに書いてあることは、必ず全部成就する｣(ルカ２４：４４）と言われましたが、終末に関する事柄を除いて、ことごとく成就しています。イエスの処女降誕（イザヤ７：１４、マタイ１：２３)､ベツレヘムでの誕生（ミカ５：２、マタイ２：６)､エジプト逃避（ホセア１１：１、マタイ２：１５)､ガリラヤ伝道（イザヤ９：１、２；マタイ４：１５、１６)､受難（イザヤ５３：１～９、詩篇２２：１～１８；マタイ２７：１～５０)､復活（詩篇１６：１０ルカ２４：１～６使徒２：２７）など、ことごとく歴史的に成就しました。神は歴史の中で語られ、歴史の中で語られたことを実現され、それらを正確に記述させられたのです。聖書の預言の成就をみるなら聖書が歴史的に十分信頼できることがわかります。
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